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Kontekst 
Zgodnie z ustaleniami ze spotkania przygotowawczego (13.10.13) na seminarium w sposób szczególny byłem odpowiedzialny za przedpołudniowe bloki warsztatowe: Fazy spotkania i ich charakterystyka oraz Praktyczne przykłady metod integracyjnych w odniesieniu do faz spotkania. Produktem końcowym seminarium dla uczestnika miał być modelowy, opracowany w zespole program wymiany uwzględniający elementy dynamiki grupy. Oczekiwania uczestników koncentrowały się wokół wymiany doświadczeń i nawiązania nowych kontaktów. Ok. połowa grupy była już na podobnych seminariach w Karpaczu, co implikowało dużą samoorganizację. Założeniem seminarium było m.in. postawienie uczestników seminarium w roli uczestników spotkania młodzieży.

Blok warsztatowy
1) Fazy spotkania i ich charakterystyka 
W pierwszej części przedstawiłem fazy rozwoju grupy na przykładzie ćwiczeń kooperacyjnych oraz cykl działań (interwencji) prowadzącego. Celem zasadniczym w tym momencie było ćwiczenie kompetencji obserwacji procesu grupowego. W drugiej części, podczas pracy zespołowej uczestnicy definiowali swoje rozumienie celu i sukcesu spotkania. Charakterystyczne było, praktycznie we wszystkich grupach połączenie obu pojęć w jedno. Sukcesem jest osiągnięcie celu. Wymieniano m.in. następujące cele: integracja, nauka przez doświadczenie, tworzenie trwałych relacji w grupie, nauka przez zabawę, łamanie schematów myślowych. Znamienna okazała się wypowiedź jednego z uczestników niemieckich – dla mnie sukcesem jest, że pokonam bariery logistyczne i przyjadę z młodzieżą do Polski. W uzupełnieniu pracy zespołowej przedstawiłem model stref rozwoju i model równowagi dydaktycznej. Na zakończenie, na bazie ćwiczenia kooperacyjnego, omówiliśmy role w grupie. Dynamika i gotowość do działania w grupie były duże. Podstawowy cel - wypracowanie kompetencji obserwacji procesu grupowego - nie został osiągnięty. Wprowadziłem podstawowe pojęcia i przedstawiłem szereg działań kooperacyjnych, które mogą być zastosowane w pracy z grupą.

2) Praktyczne przykłady metod integracyjnych
Przedstawiłem różnorodność metod i ćwiczeń w podziale na następujące zakresy: kooperacja i komunikacja, animacja językowa, akcje i zdarzenia, ćwiczenia na zaufanie,

język spotkania i partycypacja, monitoring spotkania. Wspomniałem jedynie o energizerach, zabawach zapoznawczych i metodach ewaluacji, ponieważ były lub będą one przedstawiane w odpowiedniej fazie spotkania. Następnie przećwiczyliśmy szereg metod odnosząc je do doświadczenia uczestników (czy macie ulubione ćwiczenia z danego zakresu, czy zastosowalibyście to ćwiczenie w swojej grupie) i do procesu rozwoju grupy. Celem warsztatów była prezentacja możliwości interwencyjnych prowadzącego i cel ten został osiągnięty.

3) Opracowanie modelowego programu w zespołach
Opracowanie programu przebiegało dwuczęściowo: w ramach godzinnej pracy zespołowej po południu 3 dnia oraz prezentacji po południu 4 dnia. Przedstawione programy trudno traktować jako skończone produkty. Niektórzy niemieccy uczestnicy mieli tendencję do forsowania własnych, sprawdzonych schematów. Jedna z wypowiedzi brzmiała, ja mam już program i nie ma powodu by go zmieniać. Okazało się również, że w grupie niemieckiej panuje duży sceptycyzm odnośnie faz spotkania – proces grupowy traktowany był, z tego co zrozumiałem, liniowo i nie wynikowo. Bunt wywołała również moja próba zastosowania do oceny spotkania kryterium biernego i czynnego uczestnictwa oraz skonfrontowanie przedstawionych programów z dramaturgią rzeczywistych warsztatów muzycznych realizowanych w wymianie pozaszkolnej. Polscy uczestnicy z większym zaufaniem podeszli do ewaluacji programów i przynajmniej w wypadku dwóch projektów mogę powiedzieć o osiągnięciu celu warsztatów: indywidualnej analizy (rewizji) utrwalonych sposobów organizacji polsko-niemieckich spotkań młodzieży.

Podsumowanie:
W czasie ewaluacji programów (projektów) wykrystalizował się temat następnego seminarium „Partycypacja i komunikacja podczas polsko-niemieckich spotkań młodzieży”. W tym kontekście wprowadziłbym do utrwalonego już w dużym stopniu języka seminarium w Karpaczu metody monitorujące przebieg spotkania. Końcowy kryzys wynikał moim zdaniem w dużej mierze z braku regularnej informacji zwrotnej.

