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Kontekst warsztatów
Temat seminarium (partycypacja i komunikacja) wykrystalizował się podczas warsztatów w Karpaczu w listopadzie 2013 r. w podobnej grupie docelowej. Ponieważ w grupie powstały duże różnice w rozumieniu uczestnictwa dzieci i młodzieży jako jednego z celów (priorytetów) wymiany, postanowiliśmy (organizatorzy i uczestnicy) poświęcić tym zagadnieniom cały blok programowy (ok. 9 h). Celem pracy warsztatowej miało być opracowanie założeń (wspólnych/indywidualnych) strategii uczestnictwa grupy na spotkaniach (do jakiego stanu współdecydowania, współkreowania chcemy dążyć) oraz wymiana doświadczeń co do zakresu partycypacji i metod stosowanych przez uczestników - organizatorów wymiany w praktyce. Pojawiająca się w tytule komunikacja miała być z założenia uzupełnieniem tematu zasadniczego. Komunikacja jako niezbędny element w procesie usamodzielniania się grupy/zespołu. Zakładaliśmy przećwiczenie metod monitorujących proces grupowy (feedback, stopklatka), pozwalających na modyfikację celów i rozwiązanie nieporozumień (konfliktów) w ich wczesnym stadium rozwoju. Zaproszona do udziału grupa w większości składała się z praktyków wymiany z wieloletnim stażem, było też kilka aktualnych partnerstw, dla których seminarium było rodzajem spotkania roboczego. Blisko 20 % uczestniczyło w warsztatach listopadowych, większość była już na podobnym spotkaniu w Karpaczu, co najmniej 3 osoby (w grupie) dysponowały wiedzą z zakresu metodyki pracy z młodzieżą na poziomie eksperckim. Podstawową formą pracy miała być praca w małych zespołach i ewentualna dyskusja na bazie prezentacji rezultatów. Oczekiwania uczestników (podobnie jak w listopadzie) koncentrowały się wokół wymiany doświadczeń i nawiązania nowych kontaktów. Grupa była bardzo zdyscyplinowana (gotowość do udziału w zajęciach, przestrzeganie ustaleń, podporządkowanie się programowi) i świetnie zorganizowana wewnętrznie. Podstawowym założeniem seminariów w Karpaczu jest odwrócenie ról – osoby zwykle przyjmujące rolę organizatora (prowadzącego) odnajdują się w roli uczestnika. Stanowi to istotny czynnik pracy warsztatowej. Grupa w pewnym momencie identyfikuje się z taka zamianą i chętniej rozpoznaje temat poprzez działanie praktyczne niż autorefleksję czy autoanalizę. 

Blok warsztatowy
Zdawałem sobie sprawę, że uczestnicy oczekują od referenta konkretów, mając na myśli często konkretną metodę, ćwiczenie, przykład a ja właśnie miałem zaprosić grupę do działań mało konkretnych (autoanaliza tego, co robię, jak robię) opartych nie na ocenie wartościującej ale na refleksji i gotowości do eksperymentowania. Zdecydowałem się więc na stworzenie praktycznego tła i na ścianach wywiesiłem kompletny handout metod animacji językowej i wybrane ćwiczenia z zakresu komunikacji / pracy zespołowej. Uczestnicy w przerwach zapoznawali się z nimi, zainteresowani pytali o źródła.

Czwartek, 6 marca
1) Wprowadzenie (założenia pracy warsztatowej, cel), pojęcia ogólne z zakresu partycypacji (1 h 9.30-10.30)
Grupa była bardzo duża, więc wizualizacja odbywała się na podłodze. Przedstawiłem cel podstawowy bloku: wypracowanie z organizatorami wymiany założeń strategii uczestnictwa dzieci i młodzieży podczas polsko-niemieckich spotkań wymiany szkolnej. Strategii praktycznej (służącej konkretnej osobie) i ogólnej (wyrażającej zdanie grupy). Nawiązałem do sytuacji z poprzedniego seminarium, trudności w zdefiniowaniu biernego i czynnego uczestnictwa oraz konsekwencji, jakie wynikają z przyjęcia danego stylu pracy z grupą dla dramaturgii spotkania. Przedstawiłem planowany przebieg bloku na „kratce” programowej z uwzględnieniem punktu kulminacyjnego pracy warsztatowej. Podstawowym zadaniem tej części zajęć było wprowadzenie podstawowych pojęć i problemów z zakresu partycypacji. Zdecydowałem się na formę frontalną (dzisiaj chyba bym z niej zrezygnował). Przedstawiłem „drabinę Harta” (stopnie partycypacji) w jej pełnej i skróconej wersji oraz zaproponowałem podstawowe kryteria „oceny” partycypacji: Informacja (na ile uczestnicy są poinformowani o danym działaniu), Zaangażowanie (na ile uczestnicy angażują się w działania?), Pomysł (w jakim stopniu jest to pomysł uczestników działania?), Odpowiedzialność (w jakim stopniu uczestnicy danego działania ponoszą za nie odpowiedzialność?) , Decyzje (na ile uczestnicy podejmują samodzielne decyzje podczas danego działania?). Najwięcej kontrowersji wzbudziło przedstawienie przykładowej logiki programowej: Projekt (powinien być próbą rozwiązania problemu) > Problem (bez problemu nie ma projektu) > Grupa Docelowa (kim są, skąd wiemy, że potrzebują tego projektu?) > Cel (pożądany stan w przyszłości, co chcemy zmienić?) > Działania > Rezultaty (Produkty, rezultaty miękkie). Najwięcej czasu zabrało zdefiniowanie słowa/pojęcia „Problem”. W dyskusję włączyli się uczestnicy-eksperci, próbując wyjaśnić potrzebę diagnozy w pracy z młodzieżą. Przerwałem dyskusję przed przerwą. Obiecałem wrócić do niej po prezentacji projektu „Praktyk zawodowych polskich uczniów w Niemczech”.

2) Prezentacja projektu „Praktyki zawodowe polskich uczniów w Niemczech” (1,5 h)
Pierwotnie miało to być spotkanie z młodzieżą, dające szansę interakcji i wpisane w blok programowy jako przykład podejścia do partycypacji w praktyce. Ostatecznie do spotkania nie doszło i projekt przedstawiony został w formie multimedialnej. Wywiązała się ciekawa dyskusja z nawiązaniami do pierwszej części bloku.

3) Podsumowanie części przedpołudniowej (0,5 h)
W tej części powróciliśmy do celu, który sobie postawiliśmy i logiki projektowej, zgodnie, z którą chcieliśmy spojrzeć na programy wymiany realizowane przez uczestników. Zaproponowałem dodatkowe spotkanie wieczorne, na którym uczestnicy przedstawiliby (tylko wizualnie, bez dodatkowej prezentacji) wizytówki swoich projektów oraz spróbowaliby na „kratce programowej” przedstawić ich przebieg. Duża część uczestników wzbraniała się przed pokazywaniem „starych” projektów, skoro „mamy” pracować nad nowymi. Ja odczuwałem dotkliwie brak wiedzy o tym, co i jak uczestnicy robią oraz brak pracy zespołowej. Cały blok przedpołudniowy przebiegł frontalnie. Ostateczna decyzja (spotykamy się wieczorem, opracowujemy kratkę programową - dynamikę projektów, które zrealizowaliśmy) podjęta została pod presją czasu. Podobnie było z decyzją o kontynuowaniu pracy nad założonym tematem (strategią partycypacji) – część grupy (ok. 20 %) sygnalizowała, że go „nie czuje”.

4) Prezentacja (wizualizacja) zrealizowanych programów (1 h)
Dla zespołów partnerskich była to okazja do spotkań roboczych. Podstawową trudnością w pracy z kratką było przekazanie najistotniejszych dla dynamiki spotkania wydarzeń (dramaturgii). Zespoły miały tendencję do przepisywania programów wymiany. Powstało 8 wizualizacji projektów, przy czym dla potrzeb prezentacji kilka zespołów dokonało korekt tak, że program nie odpowiadał dokładnie rzeczywistości (był bardziej przyszłościowy). O ile podjęcie tej pracy odbyło się pod pewnym przymusem, o tyle na zakończenie powstało u kilku uczestników oczekiwanie omówienia (oceny) pracy i poczuli się w pewnym stopniu rozczarowani faktem, że takiego podsumowania nie było.

Piątek, 7 marca
Metody wspierające uczestnictwo w ramach polsko-niemieckich projektów dla dzieci/młodzieży Przykłady praktyczne w odniesieniu do procesu rozwoju grupy (2,5 h 16.00 – 18.30)
W czwartek po południu uczestnicy wykonywali zadanie grupowe w małych zespołach na terenie Karpacza. Jest to tradycyjny element seminarium i ma bardzo duży potencjał partycypacyjny. Temat: osobowości Karpacza. Uczestnicy z zaangażowaniem i kreatywnością przygotowali swoje prezentacje. Mimo to działanie odbywa się niejako obok bloku programowego i nie jest jego częścią. 

Blok przykładów praktycznych rozpocząłem od ok. półgodzinnej projekcji filmu „dydaktycznego” o polsko-niemieckim projekcie „Ochota na Życie” realizowanym przez ośrodek Turmvilla w Bad Muskau w roku 2005. Pierwotnie zamierzałem przedstawić metody monitorujące, bardzo istotne moim zdaniem dla poziomu partycypacji na spotkaniu. Zrezygnowałem z tego zamiaru, ponieważ poruszaliśmy się wciąż w przestrzeni abstrakcyjnych pojęć. Potrzebowaliśmy „konkretów”. Na filmie obejrzeliśmy kompleksowe (świadome) podejście do problemu partycypacji i sekwencję metod prowadzących grupę do samodzielnych działań zespołowych. W tym momencie w dużym stopniu zrealizowany został ważny aspekt warsztatów – ukazanie praktycznego wymiaru (korzyści) teoretycznych założeń (koncepcji partycypacji na konkretnym projekcie). Dla większości uczestników film stanowił punkt odniesienia dla ich własnych projektów. W bloku metod przećwiczyliśmy jeszcze dwa działania o charakterze partycypacyjnym. World Cafe jako metodę dyskusji grupowej i „akwarium” – metodę typu „stop klatka” – rodzaj barometru nastrojów. 

World Cafe odbywało się w dwóch wymiarach. Jako przykład metody do stosowania i jako forma dyskusji na temat partycypacji. Uczestnicy pracowali rotacyjnie przy czterech stolikach. Stolik 1. Czego nasi uczestnicy nie umieją samodzielnie zrobić? Co trzeba zrobić, aby umieli? Stolik 2. Ile wolności i samodzielności możemy dać młodym ludziom? Ile partycypacji? Stolik 3. Burza mózgów – Pomysły na komunikację podczas spotkań. Stolik 4. Burza mózgów – Pomysły na partycypację podczas spotkań. Ćwiczenie zaangażowało ok. 60 % stanu grupy i było kluczowym dla wymiany doświadczeń. Z moich obserwacji wynikało, że największa temperatura dyskusji miała miejsce wokół tematu nr 2. Pojawiła się też refleksja, że niewiele jest pomysłów na metody wspierające samodzielność uczestników i rzeczywiście wykorzystujących ich kreatywność. Poprosiłem gospodarzy stolików, aby prezentacja „obrusów” odbyła się w bloku warsztatowym w sobotę

Sobota, 8 marca
Dzień został zdominowany przez „Dzień Kobiet”. Grupa zaplanowała szereg działań o charakterze happeningu, ale, podobnie jak akcji w Karpaczu, nie uwzględnialiśmy ich w ramach warsztatu. 

Strategia uczestnictwa (14.30-18.30)
W tej części bloku warsztatowego chciałem przekonać uczestników do opracowania projektów wymiany z uwzględnieniem ich (zakładanego) nowego podejścia do tematu. I tu napotkałem na opór, którego należało się spodziewać, ponieważ prezentacje programów już zostały w pewnej mierze zmodyfikowane i energii na jeszcze jedną modyfikację już zabrakło. Rozpoczęliśmy od prezentacji „obrusów” World Cafe. Uczestnicy przyjmowali relacje gospodarzy. Odczułem już pewne zmęczenie tematem. Próby pogłębiania bądź uzupełniania tematu wzbudzały irytację kilku uczestników i nie były podchwytywane przez grupę. Po przerwie w ramach rozgrzewki przeprowadziliśmy zabawę z kategorii „na zaufanie” („Pchli targ” – wymiana w grupie cennego przedmiotu). Końcowe działanie polegało na pracy w 4 małych zespołach. Wybór i prezentacja, z przygotowanych w czwartek dwóch programów wymiany, jednego, z uwzględnieniem zamysłu uczestnictwa. Prezentacje (moim zdaniem) w dużej mierze odpowiadały założeniom czynnego udziału dzieci/młodzieży w projektach wymiany (wykorzystania ich potencjału i kreatywności). W mniejszym stopniu uwzględniały elementy współodpowiedzialności za projekt.

Podsumowanie:
Wydaje się, że cel seminarium - wypracowanie założeń strategii uczestnictwa dzieci/młodzieży, podczas polsko-niemieckich spotkań wymiany szkolnej – został określony zbyt ambitnie w odniesieniu do czasu, którym dysponowaliśmy i logistycznych ram spotkania. Niektórzy uczestnicy z humorem wytykali mi fakt, że nie skonsultowaliśmy z nimi programu, a na miejscu nie istnieje realna możliwość modyfikacji celu. Mimo to uważam, że osiągnęliśmy następujący cel: uwrażliwienie organizatorów na zagadnienia (i możliwości) partycypacji w ramach polsko-niemieckiej wymiany szkolnej. Sądząc po temperaturze rozmów kuluarowych uważam, że doszło też do intensywnej wymiany doświadczeń. Wybór tematu wynikał już w dużej mierze z zaistniałej (w listopadzie) sytuacji grupowej i w jakimś stopniu odpowiadał na zapotrzebowanie tej grupy docelowej. Warsztaty potwierdziły moim zdaniem słuszność tego wyboru.

